TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: TEEM/JDC/97/2025-3.

ACTOR: CARLOS EDUARDO SOTELO VERA.
AUTORIDAD  RESPONSABLE: CONSEJO  ESTATAL
ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA.

MAGISTRADO PONENTE: M. EN D. GABRIEL ENRIQUE
PEREZ LOPEZ

Cuernavaca, Morelos; a once de agosto del afio dos mil veintiséis.’

SENTEN C 1 A que dicta el Tribunal Electoral del Estado de Morelos, mediante

la cual se resuelve el Juicio para la Protecciéon de los Derechos Politico

Electorales del Ciudadano, identificado con el nimero de expediente

TEEM/JDC/97/2025-3, promovido por Carlos Eduardo Sotelo Vera, en su cardcter

de Presidente de la Organizaciéon de Ciudadanos que pretende constituirse

como Partido Politico Local en Morelos, denominada “Poder Popular”.

Para efectos de la presente sentencia se deberd atender al siguiente:

Acvuerdo 293

Acuerdo 294

Acto impugnado/ acto
materia de impugnacién /

acuerdos impugnados

Actor / parte actora

Avutoridad responsable / CEE
/ IMPEPAC

Cédigo Electoral

Constitucién Federal

Constitucion Local

Juicio Ciudadano / lJuicio
de la Ciudadania / JDC 97

GLOSARIO

Acuerdo IMPEPAC/CEE/293/2025.

Acuerdo IMPEPAC/CEE/294/2025.

Acuerdos IMPEPAC/CEE/293/2025 e IMPEPAC/CEE/294/2025,
por el que se impone amonestacién publica y la
desproporcionada y abusiva multa de 500 UMAS, equivalentes
a $56,570.00 (CINCUENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS SETENTA PESOS
00/100 MXN), respectivamente a esta Organizacidn de
Ciudadanos.

Carlos Eduardo Sotelo Vera, en su cardcter de Presidente de la
Qrganizacién de Ciudadanos que pretende constifuirse como
Partido Politico Local en Morelos, denominada *“Poder

Popular”.

Consejo Estatal Electoral de Instituto Morelense de Procesos

Electorales y Participacién Ciudadana.

Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el

Estado de Morelos.
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucién Politica para el Estado Libre y Soberano de
Morelos.
Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico Electorales

del Ciudadano.

' Todas las fechas indicadas comesponden al afio dos mil veintiséis, salvo referencia en contrario.
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Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion

IMPEPAC
Ciudadana.
POS Procedlimiento Ordinario Sancionador,
Organizacion/
Organizacién Civdadana/
Organizacién de Organizacién de Ciydadanos denominada “Poder Popular”.

Ciudadanos/ Organizacion
dela Civdadania.

. Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Ley de Medios
: Materia Electoral.

LEGIPE ' Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Reglamento Interior del Tribbunal Electoral del Estado de
Reglamento Interior
Morelos.

Reglomento de Fiscalizacidn para las organizaciones
Reglamento ciudadanas que pretenden constituirse como Partido Politico
Local del IMPEPAC

Sala Superior del Tribunal Electoral cel Poder Judicial de la
Sala Superior i
Federacién.

Tribunal Electoral / 6rgano
jurisdiccional / érgano Tribunal Electoral del Estado de Morelos.

colegiado

RESULTANDOS

De las constancias que obran en autos, se desprenden los siguientes

antecedentes:
l. Actuaciones previas.

A. Inicio del POS. Con data doce de junio de dos mil veinticinco, el IMPEPAC dio
inicio al POS, identificado con el numero IMPEPAC/CEE/CEPQ/PQS/03/2025, en
contra de la Organizacién Ciudadana denominada “Poder Popular”, respecto a
la omisidon de la misma, de presentar el informe mensual correspondiente al mes
de febrero, sobre el origen del monto y destino de los recursos utilizados por la

mencionada organizacion ciudadana.
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B. Resolucién del POS. Con fecha veintiocho de octubre de dos mil veinticinco,
el IMPEPAC resolvid el POS, iniciado de oficio por el CEE del IMPEPAC,
declarando la existencia de las infracciones atribuidas a la organizacion

ciudadana, por la cual se le impone una multa, por las infracciones omisivas.

C. Acuerdo IMPEPAC/CEE/293/2025. Con fecha cuatro de noviembre del ano
dos mil veinticinco, el Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC, emitié el Acuerdo
IMPEPAC/CEE/293/2025, a través del cual, se resuelve el POS identificado con
el nUmero IMPEPAC/CEE/CEPQ/POS/02/2025, iniciado de oficio por el CEE, en
el cual se dio cuenta respecto al informe mensual sobre el origen monto y
destino de los recursos utilizados por la Organizacion Civdadana,

correspondiente al mes de enero de dos mil veinticinco.

D. Con fecha cuatro de noviembre el CEE del IMPEPAC, dicté el Acuerdo.
IMPEPAC/CEE/294/2025, a través del cual se resuelve el POS identificado con el
nUmero IMPEPAC/CEE/CEPQ/POS/03/2025, iniciado de oficio por el CEE, en el
cual se dio cuenta respecto alinforme mensual sobre el origen, monto y destino
de los recursos utilizados por la Organizacion Ciudadana, correspondiente al

mes de febrero de dos mil veinticinco.

E. Con fecha doce de noviembre de dos mil veinticinco, le fueron
debidamente nofificados al actor los acuerdos IMPEPAC/CEE/293/2025 e
IMPEPAC/CEE/294/2025, mediante cédula de nofificacion personal realizada
por el IMPEPAC.

Il. Juicio de la Ciudadania.

A. Presentacién del escrito. En fecha dieciocho de noviembre de dos mil
veinticinco, la parte actora, presentd electrénicamente, ante este Tribunal
Electoral, escrito de demanda de Juicio Ciudadano, impugnando los acuerdos
IMPEPAC/CEE/293/2025 e IMPEPAC/CEE/294/2025.

B. Registro y turno del Juicio Ciudadano. Con fecha diecinueve de noviembre

de dos mil veinticinco, el Magistrado Presidente ante el Secretario General de

Pdagina 3 de 25



JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: TEEM/JDC/97/2025-3.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

este Tribunal Electoral, dicté el acuerdo en el que se registrd el Juicio
Ciudadano, promovido por Carlos Eduardo Sotelo Vera, bajo el nUmero de
expediente TEEM/JDC/97/2025, ordenando se furnara el expediente a esta

Ponencia Instructora.

C. Auto de radicacién y Admisién. Con fecha treinta de abril, esta Ponencia
Instructora dicté acuerdo de radicacidon del Juicio de la Ciudadania,
identificado con el nUmero de expediente TEEM/JDC/97/2025-3, haciendo
constar que, dentro del plazo legal, no se presentaron escritos de terceros

interesados en el medio de impugnacién en que se actia.

D. Informe justificativo. El dia dieciocho de mayo, esta Ponencia Instructora
dicté acuerdo mediante el cual, se hace constar que la Autoridad

Responsable rindié el informe justificativo correspondiente.

E. Cierre de instruccién. En el momento procesal oportuno, la Ponencia

Instructora decretd el cierre de instruccion respectivo.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia.

Antes de dilucidar el criterio que debe regir en el presente asunto, resulta dable
enunciar las siguientes disposiciones legales, sobre las que este Tribunal
Electoral, basa sus argumentos de competencia que al efecto emite en cada
caso en particular, siendo estos los articulos 17, 41, base VI, y 116, fraccién 1V,
inciso c), de la Constitucion Federal; 23, fracciéon VIly 108, de la Constitucidn
Local; 136, 137, fraccion |, 141, 321, 337, inciso d), 340 y 343 del Cédigo Electoral.

SEGUNDO. Causales de improcedencia o sobreseimiento.

Previo al andlisis de la controversia planteada en el presente asunto, este
brgano jurisdiccional debe proceder a examinar si se actualiza alguna de las

causales de improcedencia o de sobreseimiento, contempladas de manera
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respectiva en los numerales 3602y 3613 del Codigo Electoral, ya sea que éstas
hayan sido esgrimidas por la autoridad responsable o que en su Caso, sean
advertidas de oficio por el Pleno de este Tribunal Electoral; lo anterior, toda vez
que dicha cuestién consfituye un tema de orden publico, ya que si se
actualizara alguna de las hipbdtesis normativas que contienen dichas causales,
se obstaculizaria el examen de los actos reclamados a la luz de los motivos de

inconformidad propuestos.

En ese tenor, se advierte que, la autoridad responsable en su informe
justificativo hizo valer la causal de improcedencia contenida en el arficulo 360
fracciones Il y lll, en relacién con el articulo 343, inciso a), del Codigo Electoral,
al considerar que la promovente no cuenta con legitimacién para controvertir
el acuerdo materia de impugnacién, ya que, aduce que la demanda no
cuenta con firma autégrafa y ademds no agregd su credencial para votar

original

Este érgano jurisdiccional considera que no le asiste la razén a la autoridad
responsable, ello en razdn de que, la parte actora si tiene legitimidad, toda vez
que, cuenta con interés juridico, para promover el presente Juicio Ciudadano,
en virtud de que, de las propias constancias remitidas por la autoridad
responsable en copia certificada, se advierte que el actor formé parte dentro
del expediente IMPEPAC/CEE/CEPQ/POS/03/2025.

2 Articulo 3460. Los recursos se entenderdn como notoriamente improcedentes y deberdn ser desechados de plano
cuando:

I. No se interpongan por escrito ante el tribunal o ante el organismo electoral que realizé el acto, dicto la resolucion
o efectud el cdmputo que se impugna;

Il. No estén firmados autégrafamente por quien los promueva;

IIl. Sean interpuestos por quien no tenga legitimacion o interés en los términos de este Codigo:

IV. Sean presentados fuera de los plazos que sefiala este Codigo;

V. No se ofrezcan ni aporten las pruebas en los plazos establecidos en este Codigo, salvo que sefnale las razones
justificadas por las que no obren en poder del promovente. No se requerird de prueba cuando el recurso verse
en forma exclusiva sobre puntos de derecho;

VI. No rednan los requisitos que sefiala este Codigo;

VII. Se impugne mds de una eleccidn con un mismo recurso, y

VIIl. No se sefialen agravios o los que se expongan manifiestamente no tengan relacién directa con el acto,
resolucion o resultado de la eleccidn que se pretende combatir.

3 Articulo 361. Procede el sobreseimiento de los recursos |. Cuando el promovente se desista expresamente; I,
Cuando durante el procedimiento aparezca o sobrevenga alguna causal de improcedencia de las senaladas
por este ordenamiento, y Ill. Cuando la autoridad electoral modifique o revoque el acto o resolucion impugnados,
de tal manera que quede sin materia el medio de impugnacion.
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En tal sentido, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila Federacion, ha
sostenido que - existen tres tipos de interés, los cuales siven como pardmetros
para analizar si una persona puede acudir a reclamar un derecho que
considere afectado ante los érganos jurisdiccionales: el juridico, el legitimo, y

el simple“.

En este caso, el interés juridico como la posicidon a cuyo favor la norma juridica
contiene alguna prescripcion configurdndolo como la posicién de prevalencia

o ventaja que el derecho objetivo asigna a una persona frente a las otras.

Por regla general, dicho interés se actualiza cuando en la demanda se aduce
la vulneracién de algun derecho sustancial de la o el enjuiciante, ala vez que
dicha persona argumenta que la intervencion del érgano jurisdiccional
competente es necesaria y Util para lograr Ia reparacion de esa conculcacion,
mediante la formulacién de algin planteamiento tendente a obtener el
dictado de una sentencia que tenga el efecto de revocar o modificar el acio
o resolucién reclamado, con objeto de producir la restitucidén a quien

demanda en el goce del pretendido derecho politico- electoral violado.

Si se satisface el mencionado presupuesto de procedibilidad, la parte actora
cuenta con interés juridico para promover el medio de impugnacion, lo cual

conducird a que se examine su pretension.

Sin embargo, dicho Tribunal Electoral Federal, prevé que para que tal interés
juridico exista, el acto o resolucidn impugnado, en la materia electoral, debe
repercutir de manera clara y suficiente en el dmbito de derechos de quien
acude al proceso, pues solo de esa manera, de llegar a demostrar en juicio
que la afectacion del derecho de que aduce ser titular es ilegal, se le podrd
restituir en el goce de la prerrogativa vulnerada o bien se hard factible su

gjercicio.

4 Criterios sostenidos mediante sentencias dictadas en los expedientes SUP-JDC-1C64/2017 y acumulado, SUP-JDC-
159/2018, SUP-JDC-198/2018 y SUP-JDC-199/2018 y acumulado, SUP-JDC-236 y SUP-JDC-266/2018.
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En consecuencia, como se apunté con anterioridad, se actualiza el interés
juridico para promover por parte de la actora, por lo cual resulta innecesario la
presentacion de algin documento que acredite su legitimacion o personeria.
Sin pasar por alto que la actora, si exhibié copia de la credencial para votar,
con lo cual se colma el requisito formal de procedibilidad, el cual para esta
Autoridad Electoral resulta suficiente, sin que sea necesario la presentacion de
la original, ya que, de lo contrario se estaria negando el acceso efectivo a la

justicia, establecido en el articulo 17 constitucional.

Maxime que, de autos del POS se desprende que, el promovente es el
Presidente de la Organizacién Ciudadana, lo anterior en términos del Acta
Constitutiva mediante Escritura pUblica 30, 793 (treinta mil setecientos noventa
y tres), Libro 353 (trecientos cincuenta y tres), Pagina 279 (doscientos setenta y
nueve), ante la fe de la Notaria PUblica NUmero Uno de la Octava
Demarcacion Notarial del Estado de Morelos, la cual obra de la foja 30 (treintay)
a la 36 [treinta y seis) de las copias certificadas del expediente
IMPEPAC/CEE/CEPQ/POS/03/2025, que la autoridad responsable remitié a este
Tribunal Electoral, mediante oficio IMPEPAC/SE/MGCP/2461/2025, de fecha

doce de junio de dos mil veinticinco.

Sirve de sustento a lo anterior, la Jurisprudencia 33/2014 de la Sala Superior, de
rubro: “LEGITIMACION O PERSONERIA. BASTA CON QUE EN AUTOS ESTEN
ACREDITADAS, SIN QUE EL PROMOVENTE TENGA QUE PRESENTAR CONSTANCIA
ALGUNA EN EL MOMENTO DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA.”

En consecuencia, el aspecto sustancial de lo alegado por la autoridad
responsable, se debe decidir al momento de estudiar los agravios de fondo
hechos valer, porque de ofra manera se estaria prejuzgando sobre el mérito de
la litis planteada en el juicio que se resuelve, lo cual es contrario a los principios
y reglas del Derecho Procesal.

Finalmente, es preciso destacar que, para poder decretar el desechamiento
de una demanda se hace indispensable que las causas o motivos de

improcedencia se encuentren plenamente acreditados, ademds de ser
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manifiestos, patentes, claros, inobjetables y evidentes, al grado de que exista
certidumbre y plena conviccién de que la causa de improcedencia de que se
trate sea operante en el caso concreto’, lo que en el presente asunto no
acontece; por tanto, la causal de improcedencia invocada por la autoridad

responsable, resulta inoperante.

Asi, al no advertirse alguna otfra causal de improcedencia que impida el
estudio de fondo de la presente controversia, lo conducente es continuar con
el andlisis de los requisitos de procedencia del presente medio de

impugnacion.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad.

Previo al dictado de una resolucidn, este Tribunal Electoral debe verificar si
efectivamente el juicio promovido, cumple con los requisitos de procedencia,

en los términos siguientes:

1. Forma. La controversia cumple con los requisitos establecidos en los articulos

322, fraccidn V, 337, inciso d), 340 y 343 del Cédigo Electoral.

2. Oportunidad. El articulo 328, pdarrafos primero y segundo del Cddigo Electoral,
expresa que el Juicio Ciudadano, deberd promoverse dentro del término de
cuatro dias, contados a partir del dia siguiente a agquel en que se tenga

conocimiento o se hubiere notificado el acto o resolucién que se impugne.

En ese sentido se debe considerar que el promovente, fue nofificado del Acto

impugnado el dia doce de noviembre del dos mil veinticinco, por lo que se

5 Sirve de sustento, la jurisprudencia 8/2001 de rubro y texto: CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE
CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA PLENA EN CONTRARIO. La correcta
aplicacién del contenido del articulo 17 constitucional, en relacién con lo dispuesto en los articulos 90., parraro
3; 10, a confrario sentido y 16, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Matzria
Electoral, lleva a determinar que cuando no existe certidumbre sobre la fecha en que el promovente de un
medio de impugnacioén electoral tuvo conocimiento del acto impugnado, debe tenerse como aquélla en que
presente el mismo, en virtud de que es incuestionable que, objetivamente, ésia seria la fecha cierta de tal
conocimiento, pues no debe perderse de vista que, en atencidn a la frascendencia de un proveido que ordene
el desechamiento de una demanda se hace indispensable que las causas 0 motivos de improcedencia se
encuentren plenamente acreditados, ademds de ser manifiestos, patentes, claros, inobjetables y evidentes, al
grado de que exista certidumbre y plena conviccién de que la causa de improcedencia de que se trate sea
operante en el caso concreto, razén por la cual, de haber alguna duda sobre la existencia y aplicacion de las
mismas, no es dable a partir de ellas desechar el escrito de demanda de mérito.
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desprende que se encuentra en tiempo, tal como se describe en el cuadro

siguiente:
NOVIEMBRE 2025
DOMINGO LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO
09/11/2025 10/11/2025 11/05/2025 12/11/2025 | 13/11/2025 | 14/11/2025 | 15/11/2025
Notificacion Dia 1 Dia 2 INHABIL
DOMINGO LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO
16/11/2025 17/11/2025 18/11/2025 19/11/2025 | 20/11/2025 | 21/11/2025 | 22/11/2025
INHABIL INHABIL Dia 3 Dia 4
De Presentacién
conformidad | del JDC/97
conla
circular
16/2025

Por lo que, en ese orden de ideas, se tiene por presentado el Juicio de la
Ciudadania, dentro del plazo a que hace referencia el articulo 328 del Codigo

Electoral.

3. Legitimacién e interés juridico. Dicho requisito procesal se encuentra
satisfecho, toda vez que el Juicio de la Ciudadania, fue promovido por parte
legitima, con base en los articulos 322, fraccién V, 337, inciso d), 340 y 343, del

Cddigo Electoral.

4. Definitividad y firmeza. Se advierte que material y formalmente se satisface
este requisito, toda vez que dentro de la legislacion local no se hace mencion
de algin medio de impugnacién, disposiciéon legal o principio juridico que
permita a los recurrentes ser restituidos en el goce de sus derechos politico

electorales, distinto al Juicio Ciudadano que nos ocupa.

CUARTO. Planteamiento del caso.

1. Contexto. El medio de impugnacion versa sobre los acuerdos identificados
con clave alfanumérica IMPEPAC/CEE/293/2025 e IMPEPAC/CEE/294/2025 de
fecha cuatro de noviembre de dos mil veinticinco, expedidos por el CEE del
IMPEPAC.
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2. La causa de pedir. Desde la perspectiva del recurrente, considera
desproporcionada y abusiva la imposicion de las sanciones en contra de la
Organizacion Ciudadana que pretende constituirse como Partido Politico Local
en Morelos denominada “Poder Popular”, derivadas de los Acuerdos antes
mencionados, consistentes en la amonestacién publica y una multq,

contraviniendo el articulo 16 de la Constitucién Federal.

3. Pretension. De lo manifestado por el actor en su escrito de demanda, se
advierte que éste solicita que, el Tribunal Electoral Local revoque los acuerdos

impugnados.

4. Controversia. En ese sentido, el fondo de este asunto, serd determinar si la
responsable realizd el estudio y la debida consideracion en la imposicidon de las
sanciones, si fueron impuestas de forma correcta o no, o en todo caso, si =l
Acto Impugnado vulnera la norma electoral vigente o por el contrario se

encuentra ajustado conforme a derecho.

QUINTO. Agravio.
1. Sintesis del agravio.

El agravio expresado por la actora en su escrito de demanda, constituye, en

sintesis;

La amonestacién puiblica impuesta mediante el Acuerdo

IMPEPAC/CEE/293/2025.

La multa impuesta por el CEE del IMPEPAC mediante el Acuerdo
IMPEPAC/CEE/294/2025, por lo que resulta desprcporcionada en

relacion con las aportaciones de asociados.

SEXTO. Estudio de Fondo.
Del agravio expresado por la parte actora, se arriba a la siguiente conclusion:
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Por cuanto al acuerdo 293, se considera que, son infundados los agravios
expuestos por el actor y por lo tanto, se confirma el acverdo 293, considerando
que es procedente la amonestacion publica impuesta por el IMPEPAC, debido
al incumplimiento y la-conducta desplegada por la parte actora, en cuanto a
la omision de presentar en la forma especifica (medios magnéticos), los
informes mensuales de dicha organizaciéon de ciudadanos, lo cual se tradujo
en la vulneracién de la porcion normativa establecida en los arficulos 11
numeral 26, de la Ley General de Partidos Politicos; 22 numeral 47, 229 numeral
1, incisos a) y b)8, 2729, 273, numeral 119, del Reglamento de Fiscalizacion del
INE; articulos 12, primer pdrrafo!!, 36, segundo pdarrafo’?, 8613 y 97'4 del
Reglamento de Fiscalizacién para las Organizaciones Ciudadanas que

pretenden constituirse como Partido Politico Local del IMPEPAC; de ahi que

5 Articulo 11.

[...]

A partir del momento del aviso a que se refiere el parrafo anterior, hasta la resolucion sobre la procedencia del registro, la organizacién
informara mensualmente al Instituto sobre el origen y destino de sus recursos, dentro de los primeros diez dias de cada mes.

7 Articulo 22. De los informes

[...]

Las organizaciones de ciudadanos que informaron su propésito de constituir un partido politico deberan presentar informes de ingresos
y gastos mensualmente, a partir del mes en que manifestaron su interés de registro y hasta el mes en que se resuelva sobre la
procedencia del registro.

& Articulo 229. De las infracciones de las Organizaciones de Ciudadanos

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 453, en relacién con el 442 de la Ley de Instituciones, constituyen infracciones de
las Organizaciones de Ciudadanos, las siguientes:

a) No informar mensualmente al Instituto o a los Organismos Publicos Locales del origen y destino de los recursos que obtengan para el
desarrollo de las actividades tendentes a la obtencién del registro.

b) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en la Ley de Instituciones, en el presente Reglamento y demas
disposiciones aplicables.

2 Articulo 272. Obligacién de presentar

1. Las organizaciones de ciudadanos presentardn sus informes en términos de lo dispuesto en los articulos 11, numeral 2 de la Ley de
Partidos, asi como en los articulos 236, numeral 1, inciso b) y 272 del Reglamento.

2. Deberan presentar los avisos descritos en el numeral 1, del articulo 284 del Reglamento

10 Articulo 273. Plazos de presentacién

1. Las organizaciones de ciudadanos deberan presentar informes mensuales sobre el origen y destino de sus recursos dentro de los
primeros diez dias de mes siguiente al que se reporta, a partir del momento del aviso al que se refiere el articulo 11, numeral 1 de la Ley
de Partidos, hasta el mes en que se resuelva sobre la procedencia de registro

11 Articulo 12. Los informes de ingresos y gastos de |a organizacién de la ciudadania serén presentados en medios impresos y magnéticos,
conforme a lo dispuesto por este Reglamento en los formatos y documentos aprobados por el Consejo.

12 articulo 36. Los informes mensuales de ingresos y egresos de la organizacién de la ciudadania, serdn presentados dentro de los
primeros diez dias habiles de cada mes, a partir del momento del aviso de intencién hasta la resolucién sobre la procedencia del registro
como Partido Politico Local, los cuales deberan ser presentados en medios impresos y magnéticos, conforme a las especificaciones que
determine este Reglamento y en los formatos incluidos en el mismo.

13 Articulo 86. La organizacién de la ciudadania, a través de su Responsable de Finanzas, segun sea el caso, presentard en forma impresa
y en medio magnético los informes mensuales dentro de los diez dias habiles siguientes a que concluya el mes correspondiente. Esta
obligacién tendra vigencia a partir de la presentacién del escrito de intencién y hasta el mes en el que el Consejo resuelva sobre el
registro del partido politico local.

14 articulo 97. Constituyen infracciones en materia de fiscalizacién de los sujetos obligados, las siguientes:

1. No informar mensualmente al IMPEPAC, respecto del origen y destino de los recursos que obtengan para el desarrollo de las actividades
tendientes a la obtencidn del registro, y

II. El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en la legislacién electoral y el presente Reglamento.
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valorando las constancias que obran en el expediente, asi como el hecho de
que la organizacion en cita, adny cuando se le concedié el derecho de réplica
en el presente asunto, al habérsele emplazado, en términos del reglamento, as
como notificado la fechay hora de la celebracién de la audiencia de pruebas,
no comparecié, con lo cual, por un lado perdié el derecho a contestar el
procedimiento en su contra y ofrecer medios de prueba para desvirtuar las
acusaciones, y por otro lado, se robustecié la voluntad para apegarse a los
estdndares legales competencia del IMPEPAC; lo que llevd a la autoridad
responsable a calificar la falta como GRAVE ORDINARIA, por lo que, como
consecuencia de ello, el CEE del IMPEPAC, impuso como sancidon Ia
AMONESTACION PUBLICA, derivado de lo aludido en lineas anteriores,
considerando que la aplicacién de la sancién fue correcta, de acuerdo a la
falta y omision de conductas de la Organizacidon Ciudadana ante los
requerimientos solicitados, para lograr el registro como Partido Politico, ante el

IMPEPAC, de conformidad con los dispositivos anteriormente sefalados.

En ese sentido se precisa que, la amonestacién es una sancién leve que es
utilizada para reprender a la autoridad que desacata una orden judicial, con
la intencion de hacer cumplir dicha determinacion, por lo que, ha sido criterio
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que al fratarse de sanciones
leves, no es necesario sefalar pormenorizadamente los elementos que la
llevaron a determinarla, lo anterior con base en el criterio orientador de la
Jurisprudencial®, que en seguida se franscribe, el cual es aplicable al caso

mutatis mutandis:

“MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION
AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.

Si bien es cierfo que de conformidad con el arficulo 16
constitucional, todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica
de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es que resulta
irelevante y no causa violacion de garantias que amerite la concesién
del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio,

5 Consultable en el siguiente link: itps://sii2.scinaob.mx/delalle fiesis/ 192794
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imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sehalar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho
monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la
capacidad econdémica del infractor, su reincidencia, ya que tales
elementos sélo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa
mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta Ultima, pues es
inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancién menor. Ello
no atenta contra el principio de fundamentacién y motivacion, pues es
claro que la autoridad se encuentra obligada a fundar con fodo detalle,
en la ley aplicable, el acto de que se frate y, ademds, a motivar
pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que,
efectivamente, el particular incurrid en una infraccién; es decir, la
obligacién de motivar el acto en cuestiéon se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y defallar todos los
elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a
cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademds, sea menester
sefalar las razones concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion; Registro digifal: 192796;
Instancia: Segunda Sala; Novena Epoca; Materias(s): Administrativa;
Tesis: 2a./J. 127/99; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo X, Diciembre de 1999, pdgina 219; Tipo: Jurisprudencial.”

Lo anterior es asi, toda vez que, dicha amonestacion no constituye una pena
infamante de las prohibidas por el articulo 22 de la Constitucion Federal, toda
vez que se frata de una reprension que pretende evitar la reiteracion de una
conducta constitutiva de una falta administrativa, por lo que, no tiene como
consecuencia la afectacién de la dignidad humana del sancionado, ni el
deshonor o desprestigio piblico que permita equipararlo a la pena prohibida

de infamia.

Sirve de criterio orientador la siguiente Jurisprudencia'é, emitida por la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA
AMONESTACION PUBLICA A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 13, FRACCION |,
DE LA LEY FEDERAL RELATIVA NO CONSTITUYE UNA PENA INFAMANTE DE LAS

18 Consultable en le siguiente link: https://sii2.scin.gob.mx/detalle/tesis/ 168556
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PROHIBIDAS POR EL ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

La infamia prohibida por el citado precepto constitucional es la sancién cuya
consecuencia es el deshonor o el desprestigio publico, y que derivado de ello
afecta la vida juridica y social del sancionado. En ese tenor, se concluye que
la amonestacién puiblica que como sancién por falta administrativa
establece el articulo 13, fraccién I, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores PUblicos, no constituye una pena infamante
de las prohibidas por el articulo 22 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, toda vez que se Irata de una reprénsién que pretende
evitar la reiteracién de una conducta constitutiva de una falta administrativa.
En efecto, si se toma en cuenta que el articulo 16, fraccién |, de la Ley
indicada dispone que la amonestacién a un servidor publico serd egjecutada
por su jefe inmediato, resulta evidente que el hecho de que el aludido articulo
13 prevea que la amonestacién sea publica no tiene como consecuencia la
afectacién de la dignidad humana del sancionado, ni el deshonor o
desprestigio pUblico que permita equipararlo a la pena prohibida de infamia,
ya que a partir de que se demuestra su responsabilidad en la realizacién de
uvna falta administrafiva, se le conmina a que no reitere la conducta
respecfiva, sin que tal exhortacion tenga como finalidad deshonrarlo o

desprestigiarlo juridica y/o socialmente.”

Lo resaltado es propio.

En consecuencia, este Tribunal Electoral, considera que dicha amonestaciéon
puUblica, fue debidamente impuesta, por tanto, el agravio esgrimido por el

actor, se declara como infundado.

Por lo anterior, o procedente es confirmar el cicuerdo 293, en lo que fue materia
de impugnacion.

En ofro orden de ideas, por cuanto al acuerdo 294, de la lectura integral al
agravio esgrimido por el promovente en su libelo de demanda se desprende

que, impugna la desproporcionalidad en la multa impuesta por el IMPEPAC.
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Ahora bien, del informe rendido por la autoridad responsable, se desprende
que, impuso dicha multa al considerar, que no fueron remitidos los informes
financieros de los meses de enero y febrero de dos mil veinticinco, calificando
dicha falta como GRAVE ORDINARIA, por lo cual, se sanciond a la Organizacion
Ciudadana “Promotora Electoral”, con la cantidad de 500 UMAS {Unidad de
Medida y Actualizacién), equivalente a $56,570.00 (cincuenta y seis mil

quinientos setenta pesos 00/100 M.N.).

Este Organo Jurisdiccional considera como infundado el agravio expuesto por

la parte actora, respecto al acuerdo 294, como se explica a continuacion:

Al respecto, la imposicién de la sancién administrativa resulta una medida
ejemplar tendente a disuadir la posible comision de mds infracciones similares
en el futuro, para lo cual se deben de valorar las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resuiten inusitadas, tfrascendentales, excesivas,

desproporcionadas o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

En el articulo 395 fraccién VI, del Codigo Electoral Local se desprenden las
sanciones por la comision de las infracciones sefialadas en el mismo, en

especifico las impuestas en la fraccion VI

Arliculo 395. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores serdn
sancionadas conforme a lo siguiente:

V. Respecto de las organizaciones de ciudadanos que pretendan constituir
partidos politicos:

a) Con amonestacion publica;

b) Con multa de cincuenta hasta quinientas veces el valor de la Unidad de
Medida y Actualizacién, segun la gravedad de la falta, y

c) Con la cancelacion del procedimiento tendente a obtener el registro
como partido politico nacional;

[..]
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Por ofra parte, el articulo 98 del Reglamento de Fiscalizacién para las
organizaciones ciudadanas que pretenden constituirse como partido politico
local del IMPEPAC, expresa:

[...]

Articulo 98. Las sanciones aplicables a los ciudadanos, a la organizacién de
la ciudadania, fitulares del érgano de finanzas, a los representantes de Ia
organizacion de la ciudadania sefalados en su escrito de aviso de intencidn.
fiscalizacion, conforme al articulo 10 del presente reglamento, serdén las y
miembros de la asociacién civil, por infracciones en materia de siguientes:

1. Con amonestacién publica;

Il Con multa en términos de los dispuesto por la LGIPE y el Cédigo. 395 fraccién
Vi y

Ill. La cancelacion del procedimiento tendiente a obtener el registro como
partido politico local.

[.]

En tal sentido, para la graduacién de la falta, el IMPEPAC tomd en

consideracion las siguientes circunstancias:

“1. Quedo acreditada la omision de la organizacién ciudadana, en
la cual, fue omisa en presentar su informe mensual correspondiente al mes
de febrero de dos mil veintficinco en medios magnéticos, se comprobd
que dicha organizacion, no demostrd lo contrario, derivado de que no
hizo referencia alguna en su escrito de contestacién que acreditara o
desvirtuara dicha conducta.

2. El bien juridico tutelado por las normas transgredidas es garantizar
la trasparencia y rendicién de cuentas respecto al origen y destino de los
recursos de las organizaciones ciudadanas que pretendan constituirse
como partido politico local.

3. No es comprobable la existencia de un beneficio por parte de la
organizacion de ciudadanos, o lucro ilegalmente logrado, ni tampoco
existiéo un monto econdmico involucrado en la ireguiaridad. Ello porque
la obligacion legal que se estudia, solo hace referencia a la presentacién

de los informes, no en cuanto su confenido; es decir, la revision vy
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fiscalizaciéon de la organizacién en cuanto al procedimiento para la
constitucién de partidos politicos locales, se realiza de conformidad con
los lineamientos emitidos exprofeso.

4. Si existié una vulneracién de la normativa reglamentaria electoral
de la cual tuvo pleno conocimiento y que se encontraba obligado a
observary dar cumplimiento.

5. Se considero la omisidn en presentar su informe mensual
correspondiente al mes de febrero de dos mil veinticinco en medios
magnéticos, es decir, a efecto de dar cumplimiento a lo solicitado por la
autoridad responsable y de tener por presentado el informe de origen y
destino de los recursos que obtengan para el desarrollo de las actividades
tendentes a la obtencién del registro como partido politico local, por lo
que, la naturaleza de la falta es la misma.

6. No se afectd en forma sustancial la preparacién o desarrollo de
algun Proceso Electoral.

7. Por lo que, si existe reiteraciéon de conductas por parte de la
organizacién ciudadana, toda vez que como se explicd, la organizacion
ciudadana fue omisa en presentar su informe mensual correspondiente al
mes de febrero en medios magnéticos, ante el IMPEPAC, en relacion al
origen y destino de los recursos que obtengan para el desarrollo de las
actividades tendentes a la obtencién del registro como partido politico
local, por lo tanto incurre en todas y cada una de las causales que se

requieren para considerarse como una falta de gravedad ORDINARIA.”

De lo anterior, se colige que, con los elementos objetivos y subjetivos de la
infraccién cometida, asi como los bienes juridicos tutelados y los efectos de la
misma, asi como la propia conducta, se estima que la omision de presentar el
informe a través de medios magnéticos ante el IMPEPAC, debid ser objeto de
una sancion, gue tomara en cuenta las circunstancias particulares del asunto

en cuestion.

Por lo que, la sancién impuesta a la organizacion ciudadana, de quinientas

veces el valor de la unidad de medida y actualizacién, se estima adecuada
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en estricto cumplimiento a los principios de legalidad y exacta aplicacién de
la reglamentacion vulnerada, lo que llevo ala autoridad responsable a calificar
la infraccién como GRAVE ORDINARIA.

Para este Organo Jurisdiccional sirve de sustento |a Jurisprudencia 10/2018,

emitida por la Sala Superior del TEPJF, de rubro;

MULTAS. ' DEBEN FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA INFRACCION.

De la interpretacidn sistemdtica de los articulos 41 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, fransitorios segundo y tercero del Decreto
por el cual se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del mismo
ordenamiento, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el veintisiete
de enero de dos mil dieciséis; asi como 44, pdrrafo primero, inciso aa), de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, tomando en
consideracion el principio de legalidad que rige en los procedimientos
sancionadores, se advierte que el Instituto Nacional Electoral, al imponer una
multa, debe fomar en cuenta el valor de la Unidad de Medida y
Actualizacién (UMA) vigente al momento de la comisién de la infraccidn,
pues de esa manera se otorga seguridad juridica respecto al montfo de la
sancion, ya que se parte de un valor predeterminado en la época de la
comision del ilicito.

En consecuencia, por los motivos y razones expuestos, asi como las
documentales que obran en el expediente al rubro citado, este érgano
jurisdiccional considera, que el agravio en los que se funda la organizacién
ciudadana, resulta infundado, en el sentido que la sancién impuesta por el
IMPEPAC a dicha organizacion, se emitié de acuerdo a la legalidad, certeza y

objetividad en la materia.

Lo anterior de acuerdo a la jurisprudencia 1/2000 de rubro “FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION DE LOS ACUERDOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE
EMITEN EN EJERCICIO DE LA FUNCION REGLAMENTARIA'7",

17 Consultable https://www.te.gob. mx/ius2021/8/1-2000
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Sirve de sustento la jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el apéndice 2011 Tomo |.
Constitucional 3. Derechos Fundamentales Primera Parte - SCIJN Décima
Tercera Seccién - Fundamentacion y motivaciéon, pdgina 1239, Séptima Epoca

de nimero 266, cuyo rubro y texto son los siguientes:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION". De acuerdo con el articulo 16 de la
Constitucién Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que
ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por
lo segundo, que también deben sefalarse, con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
se hayan tenido en consideracién para la emision del acto; siendo
necesario, ademds, que exista adecuacién entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las

hipdtesis normativas.

En ese sentido, la autoridad responsable, impuso la sancién que nos concierne,
debidamente aplicada, por la falta y omisidén de la organizacion ciudadana,
de conformidad con los siguientes supuestos aplicables al respecto: articulo 1,
numeral 2, de la Ley General de Partidos Politicos; articulo 22, numeral 4, 229
numeral 1, incisos a) y b), 272 y 273, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion
del INE; articulo 12, primer parrafo, 10, 36, segundo pdrrafo, 86 y 97, del
Reglomento de Fiscalizacidn para las organizaciones ciudadanas que
pretenden constituirse como partido politico local del IMPEPAC, los cuales

establecen lo siguiente:

[..]

Ley General de Partidos Polificos

Arliculo 11...

2. A partir del momento del aviso a que se refiere el pdrrafo anterior, hasta la
resolucién sobre la Procedencia del registro, la organizacién informard
mensualmente al Instituto sobre el origen y destino de sus recursos, dentro de
los primeros diez dias de cada mes.

[...]
[..]

Reglamento de Fiscalizacién del INE
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Arliculo 22, De los informes.

4. Las organizaciones de ciudadanos que informaron su propdsito de
constituir un partido politico deberdn presentar informes de ingresos y gastos
mensualmente, a partir del mes en que manifestaron su interés de registro y
hasta el mes en que se resuelva sobre la procedencia del registro.

Arliculo 229. De las Infracciones de las Organizaciones de Ciudadanos

I. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 453, en relacién con el 442
de la Ley de Instituciones, constituyen infracciones de las Organizaciones de
Ciudadanos, las siguientes:

a) No informar mensualmente al Instituto o la los Organismos PUblicos Locales
del crigen y destinas de los recursos que obtengan para el desarrollo de Ias
actividades tendentes a la obtencidén del registro.

b) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en la Ley
de Instituciones, en el presente Reglamento y demds disposiciones
aplicables.

Arliculo 272.

Obligacidén de presentar

I. Las organizaciones de ciudadanos presentardn sus informes en términos de
lo dispuesto en los articulos 11, numeral 2 de la Ley de Partidos, asi como en
los articulos 236, numeral 1, inciso b) y 272 del Reglamento.

Articulo 273.

Plazos de presentacién

I. Las organizaciones de ciudadanos deberdn presentar informes mensuales
sobre el origen y destino de sus recursos dentro de los primeros diez dias
de mes siguiente al que se reporta, a partir del momento del aviso al que
se refiere el arficulo 11, numeral 1 de la Ley de Partidos, hasta el mes en
que se resuelva sobre la procedencia de registro.

[..]

Reglamento de Fiscalizacién para las organizaciones ciudadanas que
pretenden constituirse como partido politico local del IMPEPAC del IMPEPAC

[...]

Articulo 10. La trasgresion del presente Reglamento serd sancionada
conforme a las disposiciones contenidas en el Cddigo, a fravés del
procedimiento sancionador, previsto en el Reglamento del Régimen
Sancionador Electoral del IMPEPAC para el Estado de Morelos y demds
normatividad aplicable.

Ante la probable comision de hechos ilicitos, el Consejo a peticién de la
Comisién de Fiscalizacién para la constitucién de Partidos Politicos Locales
dard vista a las autoridades competentes.

Articulo 12. Los Informes de ingresos y gastos de la organizacién de Ia
civdadania serén presentados en medios Impresos y magnéticos, conforme
a lo dispuesto por este Reglamento en los formatos y documentos aprobados
por el Consejo.
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Los resultados de las balanzas de comprobacién, el contenido de los
quxiliares contables, las conciliaciones bancarias y los demds documentos
contables deberdn coincidir con el contenido de los informes presentados y
las visitas de verificacién de informacién y los informes presentados por el
titular de la Secretaria Ejecutiva o Funcionario PUblico en quien se delegue la
funcién de oficialia electoral, de las asambleas municipales, distritales y
asamblea local constitutiva en materia de fiscalizacion.+

Arficulo 36. Lo organizacién de la ciudadania interesado en constituir un
partido politico local, deberd informar al IMPEPAC mensualmente el origen y
destino de los recursos que obtenga paro el desarrollo de sus actividades
tendentes a la obtencién del registro como partido politico local, a partir de
la notificacién a que se refiere el articulo 11 de la LGPP 392 del Cédigo, hasta
la resolucién sobre la procedencia del registro, dentro de los primeros diez
dias hdbiles de cada mes.

Los informes mensuales de ingresos y egresos de la organizacion de la
ciudadania, serdn presentados dentro de los primeros diez dias habiles de
cada mes, a partir del momento del aviso de intencién hasta la resolucion
sobre la procedencia del registro como Partfido Poliico Local, los cuales
deberdn ser presentados en medios impresos y magnéticos, conforme a las
especificaciones que determine este Reglamento y en los formatos incluidos
en el mismo.

Articulo 97. Constituyen infracciones en materia de fiscalizacién de los sujetos
obligados, las siguientes:

1. No informar mensualmente al IMPEPAC, respecto del origen y destfino de
los recursos que obtengan para el desarrolio de las actividades tendientes a
la obtencién del regisfro, yil. El incumplimiento de cualquiera de las
disposiciones contenidas en la legislacién electoral y el presente Reglamento.

Articulo 86. La organizacién de la ciudadania, a través de su Responsable de
Finanzas, segun sea el caso, presentard en forma impresa y en medio
magnético los informes mensuales dentro de los diez dias hdbiles siguientes a
que concluya el mes correspondiente. Esta obligacién tendrd vigencia o
partir de la presentacién del escrito de Intencion y hasta el mes en el que el
Consejo resuelva sobre el registro del partido politico local.

[..]

Para el caso en concreto, el acuerdo 294, derivé de la tramitacion de un POS,
de ahi que en dicha instancia administrativa, la parte actora, conté con la
garantia del debido proceso y por consiguiente fuvo la oportunidad de alegar
y demostrar que el motivo que dio origen al POS era infundado; cuestion que
no sucedidé, ya que durante la tramitacion del mismo, la organizacion

ciudadana, ante la instancia del POS mantuvo un actuar indiferente ante el
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emplazamiento y posteriores notificaciones, siendo cmisa en contestar y
atender las nofificaciones practicadas; de ahi que ante el respeto estricto del
derecho al debido proceso asi como a su garantia de audiencia, es que

resulten infundados sus argumentos.

En consecuencia, de lo anterior, cabe mencionar que la multimencionada
organizacion ciudadana, reincidié en su actuar, respecto a la omisén de
presentar los informes mensuales, debido a que en el mes de enero también
omitié presentar dichos informes, y como consecuencia, también se le inicio el
diverso POS, identificado con el nUmero IMPEPAC/CEE/CEPQ/POS/02/2025, por

el cual se le impuso una amonestacidn pUblica, por dichas faltas y omisiones.

Derivado de lo anterior, se estima que existié la infraccidn atribuida, y una vez
gue quedd demostrada plenamente la comision del ilicito, y la responsabilidad
de la organizacién civudadana, se procedié a'imponer la sancién
correspondiente, en los términos que se encuentran especificados en los
articulos 229, inciso b), del Reglamento de Fiscalizacion del INE'8, 9719 y 9820, del
Reglamento de Fiscalizacién para las organizaciones ciudadanas que

pretenden constituirse como partido politico local del IMPEPAC.

1B

Articulo 229. De las infracciones de las Organizaciones de Ciudadanos 1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 453, en relacién
con el 442 de la Ley de Instituciones, constituyen infracciones de las Organizaciones de Ciudadarios, las siguientes:

a) No informar mensualmente al Instituto o a los Organismos Publicos Locales del origen y destiro de los recursos que obtengan para el
desarrollo de las actividades tendentes a la obtencién del registro.

b) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en la Ley de Instituciones, en el presente Reglamento y demds
disposiciones aplicables.

{..]
[...]

13 Articulo 97. Constituyen infracciones en materia de fiscalizacién de los sujetos obligados, las siguientes:

I. No informar mensualmente al IMPEPAC, respecto del origen y destino de los recursos que obtengan para el desarrollo de las actividades
tendientes a la obtencién del registro, y

II. El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en la legislacién electoral y el presente Reglamento.

[...]

[...]

20 Articulo 98. Las sanciones aplicables a los ciudadanos, a la organizacién de la ciudadania, titulares del érgano de finanzas, a los
representantes de la organizacion de la ciudadania sefialados en su escrito de aviso de intencién, y miembros de la asociacidn civil, por
infracciones en materia de fiscalizacion, conforme al articulo 10 del presente reglamento, serdn las siguientes:

|. Con amonestacidn plblica;

1. Con multa en términos de los dispuesto por la LGIPE y el Cédigo. 395 fraccién VI, y

II. La cancelacion del procedimiento tendiente a obtener el registro como partido politico local.

f...]
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Siendo asi que, de los autos del presente juicio ciudadano, se advierte que, de
los medios de prueba se acredita el dolo, por lo que se refiere ala parte actora,
tomando en consideracién las hipbtesis de: 1. el conocimiento de la norma, y
2. la intencién de llevar a cabo la conducta a sabiendas de las consecuencias
de este; lo que se robustece con el criterio de tesis, de rubro “DOLO DIRECTO.
SUS ELEMENTOS?'” y “DOLO EVENTUAL. COMPROBACION DE SUS ELEMENTOS
CONFIGURATIVOS POR ViA INFERENCIAL INDICIARIA22"

Luego entonces, se estima que existié dolo por parte de la organizacion
ciudadana, en cuanto a la intencidn de infringir lo previsto en los dispositivos
anteriormente mencionados, ello en razén de que en primer lugar,
considerando los fines que perseguia tal organizacién, esto es que pretendia
constituirse como partido politico local, se estima que es un hecho notorio que
la organizacién de mérito, como miembro del grupo de actores que
pretendian constituirse como partido politico, tenia pleno conocimiento y
dominio de las obligaciones que la norma le imponia y que aun con dicho
conocimiento de sus obligaciones, no observéd lo dispuesto en los preceptos
normativos que le imponian obligaciones en materia de fiscalizacion, al no

haber entregado en forma el informe correspondiente.

De alli que, este érgano jurisdiccional considera, que ha quedado demostrada
plenamente la comisiéon del ilicito y la responsabilidad de la organizacion
ciudadana, y en consecuencia se hizo acreedora a la sancion debidamente

impuesta, recordando que el Cédigo Electoral confiere a la autoridad

21 | dolo directo se presenta cuando la intencién del sujeto activo es perseguir directamente el resultado tipico y abarca todas las
consecuencias que, aunque no las busque, el sujeto prevé que se produciran con seguridad. El dolo directo se compone de dos elementos
el intelectual y el volitivo. El primero parte de que &l conocimiento es el presupuesto de la voluntad, toda vez que no puede quererse lo
que no se conace, por lo que para establecer que el sujeto activo queria o aceptaba la realizacién de un hecho previsto como delito, es
necesaria la constancia de la existencia de un conocimiento previo, esto es. el sujeto activo debe saber qué es lo que hace y conocer los
elementos que caracterizan su accién como tipica. de manera que ese conocimiento gira en torno a los elementos objetivos y normativos
del tipo, no asi respecto de los subjetivos. Por otro lado, el elemento volitivo supone que la existencia del dolo requiere no sélo el
conocimiento de los elementos objetivos y normativos del tipo, sino también querer realizarlos. Es por ello que la direccién del sujeto
activo hacia la consecucion de un resultado tipicos sirve para determinar la existencia del dolo. Asi pues, se integran en el dolo directo
el conocimiento de la situacién y la voluntad de realizarla.

22| o5 elementos de configuracién del dolo eventual, por razén de entrafiar aspectos esencialmente subjetivos, como lo son los procesos
animicos de orden cognoscitivo y volitivo, cuya generacion se produce en el interior de la mente del sujeto activo, son del todo
refractarios a una constatacion directa y, en tal virtud, resulta juridicamente idénea su comprobacion inferencial, siempre que se
sustente objetivamente en indicios circunstanciales plenamente acreditados, que sean conducentes a demostrar. mediante una
inferencia légica necesaria, en una relacidn de antecedente a consecuente, mas o menos estrecha, que induzca al convencimiento de
que el infractor penal. no obstante prever como probable el resultado tipico, acepto la la causacién del misino
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responsable, arbitrio para elegir, dentro del catalogo de correctivos aplicables,
aquel que se qjuste a la conducta desplegada por el sujeto infractor, de

acuerdo a lo establecido en los articulos arriba especificados.

Ahora bien, en materia electoral el test de proporcionalidad es una
herramienta de andlisis juridico que pueden aplicar autoridades jurisdiccionales
y administrativas cuando deben resolver sobre la restriccion o limitacion de
derechos fundamentales, en el caso en particular principalmente los derechos
politico electorales; para lo cual la autoridad responsable realizdé dicho andlisis,
como se demuestra con las constancias que obran en el expediente del
presente juicio ciudadano, imponiendo la multa previs’rd en parrafos anteriores,
considerando que la sancién resulta proporcional en sentido estricto, al existir
una relaciéon razonable entre la gravedad de la falta y el monto de la mulia;
esto es, que la infraccidn se considerd como grave y de naturaleza .egal y
reglamentaria, al consistir en principio, la omisibn de presentar el informe
mensual de febrero en formato magnético y en segundo lugar la omisién de
solventar los errores y omisiones a través de un oficio de requerimiento; asi como
la afectacion al bien juridico de tfransparencia y certeza en la fiscalizaciéon y
rendicion de cuentas; y, por ultimo la sancién de multa es intermedia, dentro
del catdlogo previsto en el articulo 98 del Reglamento de Fiscalizacion para las
organizaciones ciudadanas que pretenden constituirse como partido politico

local del IMPEPAC, por lo que no resulta desproporcionada ni excesiva.

En consecuencia, de lo anterior, se considera que las citadas sanciones fueron
correctamente determinadas, toda vez que la autoridad responsable, analizd
y realizd el andlisis para las sanciones impuestas, siendo asi, lo procedente
confirmar los acuerdos 293 y 294, en lo concemiente a la AMONESTACION
PUBLICA y la MULTA impuesta en lineas anteriormente mencionada,

respectivamente.

Por lo anteriormente expuesto, se:

RESUELVE
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PRIMERO. Resultdn infundados los agravios hechos valer por la parte actora.

SEGUNDO. Se confirman los Acuerdos IMPEPAC/CEE/293/2025 €
IMPEPAC/CEE/294/2025, en lo que fueron materia de impugnacion, de

conformidad con lo razonado en la presente sentencia.

Nofifiquese como en derecho proceda y en su oportunidad archivese el

presente expediente como asunto concluido.

Publiquese, la presente sentencia, en la pdgina oficial de internet de este

érgano jurisdiccional.

Asi, por unanimidad de votos lo resuelven y firman el Magistrado Presidente, la
Magistrada y el Magistrado en funciones, que integran el Pleno Tribunal
Electoral del Estado de Morelos, ante el Secretario General, quien autorizay DA
FE.

UE PEREZ LOPEL
DO EN FUNCIONES

GABRIEL E

;7‘/‘ p
ALBERTO DOMINGUEZ ARIAS.
SECRETARIO GENERAL?3

2 La presente hoja de firmas pertenece a la sentencia dictada en fecha once de agosto del dos mil veintiséis,
dentro del expediente al rubro en cita.
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